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УНАПРЕЂИВАЊЕ КУЛТУРЕ 
ЈЕЗИЧКОГ ИЗРАЖАВАЊА 
УЧЕНИКА У ШКОЛСКОМ И 

ВАНШКОЛСКОМ КОНТЕКСТУ
Са­же­так: Култура језичког изражавања као вештина комуни­
кације, а самим тим и део опште културе подложна је утицају 
развојних и срединских фактора. Аутори у раду у циљу утврђи­
вања утицаја школе и ваншколских фактора на културу језичког 
изражавања ученика млађег школског узраста испитују мишљења 
учитеља (N=273) о следећем: (а) који фактори у највећој мери до­
приносе унапређивању културе језичког изражавања ученика; (б) 
који фактори у највећој мери отежавају унапређивање културе је­
зичког изражавања ученика. Према резултатима истраживања, 
школа највише доприноси унапређивању културе језичког изража­
вања ученика, а средства масовне комуникације у највећој мери 
негативно утичу на развијање језичких компетенција ученика мла­
ђег школског узраста. Овакви налази актуализују питање медијске 
писмености или медијског васпитања, у оквиру кога би родитељи 
и учитељи, односно школа били главни медијски социјализатори у 
области културе језичког изражавања.

Кључ­не ре­чи: култура језичког изражавања, породица, школа, 
масмедији, вршњаци, ученик млађег школског узраста

Увод

Уме­шност пра­вил­ног и ле­пог усме­ног и пи­са­ног из­ра­жа­ва­
ња те­жња је са­вре­ме­ног обра­зо­ва­ног по­је­дин­ца, ко­ја пред­
ста­вља ци­ви­ли­за­циј­ску те­ко­ви­ну, део кул­ту­ре жи­вље­ња и 
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кул­ту­ре ми­шље­ња. Кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња од­ре­ђу­је 
се као ди­сци­пли­на ко­ја из­у­ча­ва пра­вил­ну упо­тре­бу је­зи­ка 
у усме­ној и пи­са­ној ко­му­ни­ка­ци­ји и кул­ту­ру слу­ша­ња, од­
но­сно „ви­ши ни­во вла­да­ња го­во­ром (усме­ним и пи­са­ним)‟.1 
Из­гра­ђе­на је­зич­ка кул­ту­ра омо­гу­ћу­је по­је­дин­цу да сво­је ми­
сли из­ра­зи ја­сно, пре­ци­зно, свр­сис­ход­но, из­ра­жај­но, при­др­
жа­ва­ју­ћи се прин­ци­па стан­дард­нe је­зич­ке нор­ме, од­но­сно 
да при би­ло ком об­ли­ку фор­мал­не или не­фор­мал­не ко­му­ни­
ка­ци­је по­стиг­не нај­ви­ши ни­во је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је. Ши­ро­
ко на­уч­но-естет­ско под­руч­је кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, 
уте­ме­ље­но на осно­ва­ма лин­гви­сти­ке, есте­ти­ке, по­е­ти­ке, те­
о­ри­је ин­фор­ма­ци­је, ло­ги­ке и дру­гих срод­них на­уч­них ди­
сци­пли­на, нај­бо­ље је све­до­чан­ство да је је­зик „не­што ви­ше 
од про­стог пи­са­ња и го­во­ра пре­ко ко­јих се омо­гу­ћу­је основ­
но ко­му­ни­ци­ра­ње и спо­ра­зу­ме­ва­ње”.2 У том сми­слу, кул­
ти­ви­са­ње је­зи­ка под­ра­зу­ме­ва де­ло­ва­ње раз­ли­чи­тих ин­сти­
ту­ци­ја – вас­пит­но­о­бра­зов­них, кул­тур­них, јав­них – у циљу 
унапређи­ва­ња је­зич­ке кул­ту­ре.

Теоријска полазишта

Је­зич­ка пи­сме­ност пре­ма Закону о основама система обра­
зовања и васпитања3 за­у­зи­ма пр­во ме­сто на ли­сти ци­ље­ва 
це­ло­куп­ног про­це­са вас­пи­та­ња и обра­зо­ва­ња. Циљ на­ста­ве 
срп­ског је­зи­ка је­сте да уче­ни­ци овла­да­ју основ­ним за­ко­ни­
то­сти­ма срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка на ко­ме ће се усме­но и 
пи­сме­но пра­вил­но из­ра­жа­ва­ти. Је­дан од за­да­та­ка кул­ту­ре 
је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња је­сте да уса­вр­ша­ва је­зич­ко-­и­зра­жај­на 
сред­ства, а њен крај­њи циљ је ус­по­ста­вља­ње ква­ли­тет­не и 
свр­сис­ход­не ко­му­ни­ка­ци­је. Ква­ли­тет­но усме­но и пи­са­но из­
ра­жа­ва­ње „омо­гу­ћа­ва уче­ни­ку да се по­твр­ди као ау­то­ном­
но би­ће, спо­соб­но да по­ка­же сво­ја зна­ња и вред­но­сти, да 
ис­ка­же сво­је ми­шље­ње, ста­во­ве, од­лу­ке”.4 Зна­ње о је­зи­ку 
ко­је уче­ни­ци стек­ну то­ком шко­ло­ва­ња „има пре­суд­ну уло­
гу у раз­ви­ја­њу и не­го­ва­њу је­зич­ких на­ви­ка уче­ни­ка, у по­
пу­ла­ри­за­ци­ји је­зич­ке те­о­ри­је и ње­не при­ме­не у прак­си и у 
уна­пре­ђи­ва­њу или сни­жа­ва­њу ни­воа је­зич­ке кул­ту­ре, а ти­ме 

1	 Цве­та­но­вић, З. Го­вор­ни узо­ри уче­ни­ци­ма да­ро­ви­тим за ве­шти­ну го­во­ре­
ња, у: Даровити и друштвена елита, уре­ди­ла Гој­ков, Г. (2009), Вр­шац: 
Ви­со­ка шко­ла стру­ков­них сту­ди­ја за обра­зо­ва­ње вас­пи­та­ча, стр. 123.

2	 Ко­ко­вић, Д. (2007) Друштво и медијски изазови – увод у социологи­
ју масовних комуникација, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Од­сек за 
медијске сту­ди­је, стр. 130.

3	 Закон о основама система образовања и васпитања, „Слу­жбе­ни 
гласник РС‟, бр. 62/2016.

4	 Пе­тро­вач­ки, Љ. (2008) Методичка истраживања у настави српског је­
зика и књижевности, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Од­сек за срп­ски 
је­зик и лин­гви­сти­ку, стр. 9.
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и оп­ште кул­ту­ре уче­ни­ка”.5 Иа­ко се кул­ти­ви­са­њем је­зич­ког 
из­ра­за ба­ви на­ста­ва срп­ског је­зи­ка, а у из­ве­сној ме­ри и на­
ста­ва дру­гих на­став­них пред­ме­та, свр­ха и за­да­ци кул­ту­ре је­
зич­ког из­ра­жа­ва­ња тре­ба­ло би да бу­ду усме­ре­ни ка спон­та­
ној при­ме­ни за­ко­ни­то­сти је­зич­ке кул­ту­ре у свим аспек­тима 
сва­ко­днев­ног жи­во­та.

Кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у нај­ши­рем сми­слу да­нас пре­
жи­вља­ва сво­је­вр­сну кри­зу, ко­ја је за­хва­ти­ла све ни­вое школ­
ског си­сте­ма, али и ме­диј­ску сфе­ру и кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је 
као зна­чај­не еле­мен­те ван­школ­ског кон­тек­ста. Не­по­зна­ва­ње 
је­зич­ке нор­ме ви­ше се не сма­тра не­до­стат­ком, ре­ла­ти­ви­зи­
ра се и ка­рак­те­ри­ше као од­ре­ђе­на вр­ста не­ма­ра. Ме­диј­ско 
по­тен­ци­ра­ње рђа­вог го­во­ра и гло­ри­фи­ко­ва­ње не­по­што­ва­ња 
је­зич­ке нор­ме пред­ста­вља „не­ку вр­сту дру­штве­не за­ба­ве ко­
ја се бр­зо пре­но­си и на школ­ску по­пу­ла­ци­ју”.6 Те­о­риј­ска и 
ем­пи­риј­ска ана­ли­за по­ка­зу­је да је на­ста­ва го­вор­не кул­ту­ре у 
основ­ној шко­ли „тра­ди­ци­о­нал­на, што зна­чи за­ста­ре­ла, нео­
р­га­ни­зо­ва­на и не­е­фи­ка­сна и да го­вор­на кул­ту­ра са­мих уче­
ни­ка ни­је на од­го­ва­ра­ју­ћем ни­воу”.7 Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња 
по­зна­ва­ња и при­ме­не пра­во­пи­сне нор­ме у на­став­ној прак­си 
уче­ни­ка основ­них и сред­њих шко­ла и сту­де­на­та по­ка­зу­ју да 
се пра­во­пи­сно, а са­мим тим и је­зич­ко зна­ње уче­ни­ка за­вр­
ша­ва са основ­ном шко­лом, као и да раз­ли­ка у по­зна­ва­њу 
ор­то­граф­ске нор­ме ни­је ве­ли­ка из­ме­ђу сред­њо­шко­ла­ца и 
осно­ва­ца.8 Ис­тра­жи­ва­ње осо­би­на је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка 
у сред­њој шко­ли по­ка­зу­је да је го­вор­на кул­ту­ра но­ви­јих ге­
не­ра­ци­ја уче­ни­ка све ло­ши­ја, „да је пи­сме­но из­ра­жа­ва­ње, 
уоп­ште узев­ши, бо­ље од њи­хо­вог усме­ног из­ра­жа­ва­ња, а да 
је реч­ник про­сеч­ног уче­ни­ка, по­себ­но у го­вор­ном је­зи­ку, вр­
ло оску­дан, па се они без сво­јих жар­гон­ских по­шта­па­ли­ца 
те­шко из­ра­жа­ва­ју”.9

Да­кле, кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у на­шем дру­штву ни­је 
у свом пот­пу­ном за­ма­ху, што је по­сле­ди­ца број­них со­ци­о­

5	 Сте­ва­но­вић, Ј. (2013) Нормативно-стилистички аспекти културе из­
ражавања средњошколаца, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­лум, Кра­гу­је­вац: 
Уни­вер­зи­тет у Кра­гу­јев­цу, стр. 29−30. 

6	 Зла­тић, М. и Ђор­ђе­вић, Ј. (2014) Про­бле­ми кул­ту­ре пи­сме­ног из­ра­жа­ва­
ња у основ­ној шко­ли, Синтезе бр. 5, Кру­ше­вац: Ви­со­ка шко­ла стру­ков­
них сту­ди­ја за вас­пи­та­че, стр. 87.

7	 Ја­њић, М. (2008) Савремена настава говорне културе у основној школи, 
Но­ви Сад: Змај, стр. 215.

8	 Бр­бо­рић, В. (2004) Правопис српскога језика у наставној пракси, Бе­о­
град: Чи­го­ја штам­па.

9	 Пе­тро­вач­ки, Љ. (1997) Не­ка за­па­жа­ња о кул­ту­ри из­ра­жа­вања уче­ни­ка у 
сред­њој шко­ли, Језик данас бр. 3, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 8.
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лин­гви­стич­ких чи­ни­ла­ца.10 Упо­тре­ба са­вре­ме­них сред­ста­ва 
елек­трон­ске ко­му­ни­ка­ци­је „под пла­штом је­зич­ке еко­но­мич­
но­сти и ин­фор­ма­тич­ких сло­бо­да то­ле­ри­ше, а за­пра­во под­
сти­че, раз­не не­пра­вил­но­сти у пи­са­ној ко­му­ни­ка­ци­ји ко­је 
се ди­рект­но пре­ли­ва­ју и у сва­ко­днев­ни го­вор, а по­том не­
га­тив­но ути­чу и на го­вор­не си­ту­а­ци­је ко­је под­ра­зу­ме­ва­ју 
упо­тре­бу стан­дард­ног је­зи­ка”.11 Пре­о­вла­да­ва ми­шље­ње да 
се „по­след­ње ге­не­ра­ци­је осно­ва­ца не шко­лу­ју и вас­пи­та­ва­ју 
на је­зи­ку књи­жев­но-­у­мет­нич­ких де­ла већ на је­зи­ку ме­ди­
ја, је­зи­ку ужих дру­штве­них гру­па где до­ми­ни­ра ар­го, је­зи­ку 
дру­штве­них мре­жа и СМС по­ру­ка у ко­ји­ма има и еле­ме­на­та 
при­ми­тив­них пи­са­ма из про­шло­сти и пик­то­гра­фи­је”.12 По­
ред не­пра­вил­но­сти, ши­ро­ко рас­про­стра­ње­на при­ме­на елек­
трон­ских ме­ди­ја све­срд­но пот­по­ма­же ма­сов­ну и не­кри­тич­ку 
упо­тре­бу стра­них ре­чи и из­ра­за, по­себ­но ен­гле­ских, ко­ја се 
не­га­тив­но од­ра­жа­ва на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. У ши­
рем кон­тек­сту, дру­штве­не про­ме­не на на­шим про­сто­ри­ма 
од дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка, као што су ма­сов­не ми­гра­ци­је 
ста­нов­ни­штва из се­о­ских у град­ска под­руч­ја, ко­је тра­ју од 
за­вр­шет­ка Дру­гог свет­ског ра­та до да­нас, за­тим до­се­ља­ва­ње 
ве­ли­ког бро­ја љу­ди из­бе­глих из ра­том за­хва­ће­них под­руч­ја 
бив­ше СФРЈ, на спе­ци­фи­чан на­чин су се од­ра­зи­ле на је­зичку 
кул­ту­ру и на наш вас­пит­но­о­бра­зов­ни си­стем у це­ло­сти. 

Је­зич­ка кул­ту­ра уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста као ве­
шти­на ко­му­ни­ка­ци­је, а са­мим тим и део оп­ште кул­ту­ре под­
ло­жна је ути­ца­ју раз­вој­них и сре­дин­ских фак­то­ра. Ва­жно 
ме­сто за­у­зи­ма по­ро­ди­ца као основ­но со­ци­јал­но окру­же­ње у 
ко­ме се лич­ност раз­ви­ја и фор­ми­ра. Обра­зов­ни ни­во и ни­
во раз­ви­је­но­сти је­зич­ке кул­ту­ре ро­ди­те­ља, ква­ли­тет од­но­са 
у по­ро­ди­ци, њи­хо­ва дру­штве­на вред­ност и вас­пит­на оправ­
да­ност у ве­ли­кој ме­ри од­ре­ђу­је ква­ли­тет је­зич­ке кул­ту­ре 
де­це. На­ро­чи­то ва­жне функ­ци­је по­ро­ди­це у том сми­слу су 
васпитна и у ор­га­ни­за­ци­ји сло­бод­ног вре­ме­на. 

Шко­ла има пре­суд­ну уло­гу у за­сни­ва­њу, из­гра­ђи­ва­њу и уна­
пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. У на­ста­ви 
је­зи­ка основ­ним по­стиг­ну­ћем сма­тра се раз­ви­ја­ње уче­ни­
ко­ве је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је ко­ја му оси­гу­ра­ва укљу­чи­ва­ње у 
дру­штве­ну ко­му­ни­ка­циј­ску прак­су у скла­ду са стандардним 

10	Ја­њић, М. нав. де­ло, стр. 10.
11	Ко­ва­че­вић Ми­кић, Д. Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­став­ни­ка 

и уче­ни­ка и уна­пре­ђи­ва­ње на­ста­ве срп­ског је­зи­ка (област: усме­но из­
ра­жа­ва­ње), у: Образовање и савремени универзитет, (2012), Ниш: 
Филозофски фа­кул­тет, стр. 59−60.

12	Зла­тић, М. и Ђор­ђе­вић, Ј. нав. де­ло, стр. 87.
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је­зи­ком.13 Је­зик се оства­ру­је, по­твр­ђу­је и про­ве­ра­ва у 
језичко-вас­пит­ном под­руч­ју људ­ског де­ло­ва­ња, а оно се 
од­но­си на уче­ње је­зи­ка у вас­пит­но-­о­бра­зов­ним ин­сти­ту­ци­
ја­ма, јер је усва­ја­ње је­зи­ка, као и уче­ње сво­је­вр­стан об­лик 
ко­му­ни­ка­ци­је.14 Раз­вој је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка усло­
вљен је ни­во­ом је­зич­ких – лин­гви­стич­ких и ко­му­ни­ка­тив­
них ком­пе­тен­ци­ја учи­те­ља, ко­ји пред­ста­вља­ју го­вор­не уз­о­
ре нај­мла­ђи­ма. Са­др­жа­ји­ма је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у на­ста­ви 
учи­те­љи мо­ра­ју ства­ра­лач­ки при­сту­па­ти, уз стал­но за­ни­ма­
ње за про­у­ча­ва­ње и уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ког из­ра­за уче­ни­ка 
и из­на­ла­зи­ти раз­ли­чи­те на­чи­не мо­ти­ви­са­ња уче­ни­ка за уве­
жба­ва­ње је­зич­ког из­ра­за.  

Од нај­ра­ни­јег пе­ри­о­да жи­во­та де­те је окру­же­но све­том ко­ји 
су за ње­га об­ли­ко­ва­ли од­ра­сли. У но­ви­је вре­ме ма­сме­ди­ји, 
сред­ства јав­ног ин­фор­ми­са­ња ко­ја има­ју број­ну пу­бли­ку,15 
а по­себ­но елек­трон­ски ме­ди­ји за­у­зи­ма­ју зна­чај­но ме­сто у 
том све­ту. Ма­сме­диј­ско окру­же­ње ути­че на до­жи­вљај све­та, 
до­жи­вљај по­је­дин­ца са­мог, ње­гов жи­вот и здра­вље, као и 
си­стем вред­но­сти. „Уко­ли­ко се те­ку­ћи тренд гле­да­ња те­ле­
ви­зи­је на­ста­ви, де­те ко­је је да­нас ро­ђе­но, ка­да на­пу­ни осам­
на­ест го­ди­на про­во­ди­ће ви­ше вре­ме­на пред те­ле­ви­зиј­ским 
екра­ном не­го у би­ло ко­јој дру­гој ак­тив­но­сти, из­у­зев спа­ва­
ња”.16 Сје­ди­њу­ју­ћи звук, сли­ку, текст и по­крет ови ме­ди­ји 
пре­суд­но де­лу­ју на свест и емо­ци­је де­це, ди­рект­но ути­чу на 
фор­ми­ра­ње њи­хо­вих иден­ти­те­та и скло­но­сти. На тај на­чин 
шко­ла и по­ро­ди­ца пре­ста­ју би­ти по­чет­но и нај­ва­жни­је ме­сто 
вас­пи­та­ња у дру­штву, а њи­хо­ву уло­гу пре­у­зи­ма­ју елек­трон­
ски ме­ди­ји.17 Без об­зи­ра на број­не кри­ти­ке на ра­чун елек­
трон­ских ме­ди­ја, да не­га­тив­но ути­чу на раз­вој со­ци­јал­них 
ве­шти­на, да оту­ђу­ју де­цу од по­ро­ди­це, вр­шња­ка, при­ро­де, 
игре, да узро­ку­ју лош успех у шко­ли, да под­сти­чу агре­сив­но 
по­на­ша­ње и пси­хич­ке про­ме­не ве­за­не за де­пре­си­ју и за­ви­
сност, да не­га­тив­но ути­чу на фи­зич­ки раз­вој, елек­трон­ски 
ме­ди­ји до­ми­ни­ра­ју све­том де­це. Са дру­ге стра­не, ис­тра­
жи­ва­ња по­ка­зу­ју да до­бре те­ле­ви­зиј­ске еми­си­је, са­др­жај­но 

13	Vi­sin­ko, K. Pro­ces stje­ca­nja pi­sme­no­sti, u: Komunikacija u nastavi hrvat­
skoga jezika, ure­di­li Še­ši, M. i Bar­ba­ro­ša-Ši­kić, M. (2007), Ja­stre­bar­sko: 
Naklada Slap, str. 118.

14	Pa­vli­če­vić-Fra­nić, D. (2005) Komunikacijom do gramatike, Razvoj komu­
nikacijske kompetencije u ranom razdoblju usvajanja jezika, Za­greb: Al­fa, ­
str. 23. 

15	Клајн, И. и Шип­ка, М. (2008) Речник страних речи и израза, Но­ви Сад: 
Про­ме­теј, стр. 749.

16	Gi­dens, E. (2003) Sociologija, Be­o­grad: Eko­nom­ski fa­kul­tet, str. 469.
17	Vu­kić, Т. i You­ens, I. (2015) Te­le­vi­zij­ski pro­gram kao na­stav­no sred­stvo u 

stje­ca­nju osnov­noš­kol­skih me­dij­skih kom­pe­ten­ci­ja, Medijska istraživanja 
god. 21, br. 1, Za­greb: Na­kla­da Me­dij­ska is­tra­ži­va­nja, str. 82.
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при­хва­тљи­ве и при­ме­ре­не уз­ра­сту ви­део игре, као и свр­сис­
ход­но слу­же­ње Ин­тер­не­том и мо­бил­ним те­ле­фо­ном има­ју 
по­зи­ти­ван ути­цај на до­жи­вља­ва­ње и по­на­ша­ње де­це и од­ра­
слих у сва­ко­днев­ном жи­во­ту и вас­пит­но­-о­бра­зов­ном про­це­
су.18 Уло­га по­ро­ди­це у усме­ра­ва­њу мо­ћи те­ко­ви­на са­вре­ме­не 
ци­ви­ли­за­ци­је за до­бро­бит сво­је де­це је пре­суд­на. Уко­ли­ко се 
раз­ви­ја кул­ту­ра гле­да­ња те­ле­ви­зи­је и ко­ри­шће­ња Ин­тер­не­та 
и дру­штве­них мре­жа, мо­же се из­бе­ћи не­га­ти­ван ути­цај и ови 
ме­ди­ји се мо­гу план­ски ко­ри­сти­ти у свр­ху за­ба­ве, вас­пи­та­
ња, обра­зо­ва­ња, па и у свр­ху уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња.

Вр­шња­ци као еле­ме­нат со­ци­јал­ног окру­же­ња у зна­чај­ној ме­
ри мо­гу ути­ца­ти на из­гра­ђи­ва­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је уче­
ни­ка. Ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да де­ца усва­ја­ју број­не аспек­те 
је­зи­ка не од сво­јих ро­ди­те­ља, ни­ти од дру­гих при­пад­ни­ка 
прет­ход­них ге­не­ра­ци­ја, већ упра­во јед­ни од дру­гих, од­но­
сно од оних ко­ји су им бли­ски по уз­ра­сту, ин­те­ре­со­ва­њи­ма, 
ни­воу је­зич­ког раз­во­ја, на­чи­ну раз­ми­шља­ња.19 Ме­ђу­тим, са­
гле­да­ва­ње уло­ге вр­шња­ка у уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка отва­ра пи­та­ње ква­ли­те­та тог ути­ца­ја на 
раз­ви­ја­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је нај­мла­ђих. 

Мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ци­ра­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­
ра­ста усло­вље­не су њи­хо­вим раз­вој­ним спе­ци­фич­но­сти­ма. 
Хро­но­ло­шки пе­ри­од од сед­ме до је­да­на­е­сте го­ди­не у пе­ри­
о­ди­за­ци­ја­ма пси­хич­ког раз­во­ја де­ли се на два уз­ра­сна пе­ри­
о­да: сред­ње де­тињ­ство – од се­дам до де­вет го­ди­на и по­зно 
де­тињ­ство или пре­а­до­ле­сцен­ци­ја – од де­сет до два­на­ест го­
ди­на. Раз­вој је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­ро­чи­то је ин­тен­зи­ван 
то­ком мла­ђег школ­ског уз­ра­ста и пре­пли­ће се са раз­во­јем 
ми­шље­ња, пам­ће­ња и про­це­са уче­ња. У школ­ском пе­ри­о­
ду убр­за­но се про­ши­ру­ју и де­чи­ја са­зна­ња и де­чи­ји реч­ник, 
уса­вр­ша­ва усме­но и пи­са­но из­ра­жа­ва­ње. То­ком шко­ло­ва­
ња де­ца тре­ба да раз­ви­ју „ме­та­лин­гви­стич­ку све­сност ко­ја 
осве­тља­ва раз­вој две­ју спо­соб­но­сти: ана­ли­зе је­зич­ког зна­ња 
у струк­ту­и­ра­не ка­те­го­ри­је и ње­го­ве спо­соб­но­сти кон­тро­ле 
ми­са­о­них опе­ра­ци­ја‟.20 Кон­тро­лом ми­са­о­них про­це­са усме­
ра­ва се па­жња, ко­ја омо­гу­ћа­ва се­лек­ци­ју и про­це­си­ра­ње, 
од­но­сно раз­у­ме­ва­ње је­зич­ких ин­фор­ма­ци­ја. За тран­сфер 
на раз­вој­но ви­ши ни­во вер­бал­но-мен­тал­них струк­ту­ра 
пресудно је со­ци­јал­но ис­ку­ство. 

18	Še­gre­gur, D. Ku­har, V. i Pa­ra­džik, P. (2014) Utje­caj ma­sme­di­ja na ži­vot 
ado­le­sce­na­ta, Media, culture and public relations br. 5/1, Za­greb: Hr­vat­sko 
komu­ni­ko­loš­ko druš­tvo, str. 81.

19	Pin­ker, S. (1995) The Language Instinct, New York: Har­per Pe­ren­nial.
20	Бр­ко­вић, А. (2011) Развојна психологија, Ча­чак: Ре­ги­о­нал­ни цен­тар за 

про­фе­си­о­нал­ни раз­вој за­по­сле­них у обра­зо­ва­њу, стр. 262.
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Је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је као ва­жно сред­ство со­ци­ја­ли­за­ци­је и 
под­сти­ца­ња пси­хич­ког раз­во­ја у це­ли­ни раз­ви­ја­ју се при­ма­
њем по­сто­је­ћих је­зич­ких обра­за­ца ко­ји­ма се слу­же со­ци­јал­
ни узо­ри. Ин­те­ре­со­ва­ло нас је на ко­ји на­чин шко­ла и раз­
вој­ни и сре­дин­ски еле­мен­ти ван­школ­ског кон­тек­ста зна­чај­
ни за је­зич­ку ко­му­ни­ка­ци­ју, ути­чу на кул­ту­ру из­ра­жа­ва­ња 
ученика на по­чет­ку шко­ло­ва­ња. 

Методологија истраживања

У циљу ис­пи­ти­ва­ња ути­ца­ја шко­ле и ван­школ­ских фак­то­ра 
на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста, ис­тра­жи­вач­ки задаци од­но­си­ли су се на утвр­ђи­ва­
ње: (а) ко­ји фак­то­ри у нај­ве­ћој ме­ри до­при­но­се уна­пре­ђи­ва­
њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка; (б) ко­ји фак­то­ри 
у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка.

Ис­тра­жи­ва­ње је за­сно­ва­но на при­ме­ни де­скрип­тив­не мето­
де, а оба­вље­но је ан­ке­ти­ра­њем. Ан­кет­ним упит­ни­ком за­тво­
ре­ног ти­па ис­пи­ти­ван је ути­цај: породице, школе, средстава 
масовне комуникације, вршњака, особености ученика, као 
фак­то­ра ко­ји до­при­но­се или оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­
ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. Ис­тра­жи­ва­ње је би­ло ано­ним­но, 
ка­ко би се из­бе­гло да­ва­ње по­жељ­них од­го­во­ра.

Узорак учи­те­ља ода­бран је из по­пу­ла­ци­је за­по­сле­них школ­
ске 2014/2015. го­ди­не у основ­ним шко­ла­ма у Ре­пу­бли­ци 
Срби­ји и чи­ни­ло га је 273 учи­те­ља из 25 основ­них шко­ла из 
7 управ­них окру­га. 

До­би­је­ни по­да­ци об­ра­ђе­ни су у ста­ти­стич­ком па­ке­ту IBM 
SPSS Sta­ti­stics 20, а ис­ка­за­ни су ста­ти­стич­ким ме­ра­ма пре­
бро­ја­ва­ња и ре­ла­тив­ног од­но­са, а од ста­ти­стич­ких те­сто­ва 
при­ме­њен је Hi ква­драт као не­па­ра­ме­триј­ски по­сту­пак.

Резултати истраживања и дискусија

1. Фактори који доприносе унапређивању културе 
језичког изражавања

Ре­зул­та­ти ис­пи­ти­ва­ња до­при­но­са по­је­ди­них фак­то­ра уна­
пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња по­ка­зу­ју да ско­ро 
по­ло­ви­на ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (132 или 48,3%) на пр­во ме­
сто пре­ма до­при­но­су кул­ту­ри је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка 
ста­вља школу (Гра­фи­кон 1, Та­бе­ла 1). Од ван­школ­ских фак­
то­ра, учи­те­љи нај­ве­ћи зна­чај за уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­
ту­ре уче­ни­ка при­да­ју породици (98 или 35,9%), за­тим сред­
ствима масовне комуникације (20 или 7,3%), особеностима 
ученика (10 или 3,7%) и вршњацима (6 или 2,2%). Нај­ма­њи 
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про­це­нат учи­те­ља (7 или 2,6%) до­пу­ни­ли су по­ну­ђе­ну ли­
сту сле­де­ћим фак­то­ри­ма: чи­та­лач­ке на­ви­ке, чи­та­лач­ка ин­те­
ре­со­ва­ња, со­ци­јал­на сре­ди­на или ком­би­на­ци­јом по­је­ди­них 
од­но­сно свих по­ну­ђе­них фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре 
језич­ког из­ра­жа­ва­ња. 

До­би­је­ни ре­зул­та­ти не из­не­на­ђу­ју ако се има у ви­ду да је 
раз­ви­ја­ње ква­ли­тет­не и свр­сис­ход­не ко­му­ни­ка­ци­је основ­
ни циљ на­ста­ве је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, а уна­пре­ђи­ва­ње је­
зич­ких ком­пе­тен­ци­ја је­дан од ва­жни­јих за­да­та­ка вас­пит­но­-
образовног си­сте­ма. 

Гра­фи­кон 1: Фактори који доприносе унапређивању  
културе језичког изражавања ученика

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ста­во­ве учи­те­ља раз­ли­чи­тог рад­ног ис­ку­
ства, уо­ча­ва­ју се из­ве­сне раз­ли­ке у про­цен­ту учи­те­ља ко­
ји се опре­де­љу­ју за по­је­ди­не фак­то­ре ко­ји у нај­вре­ћој ме­
ри до­при­но­се уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка (Та­бе­ла 1). При­бли­жно исти про­це­нат ан­ке­ти­ра­них 
ко­ји има­ју до 30 го­ди­на рад­ног ис­ку­ства сма­тра да су школа 
и породица фак­то­ри ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри ути­чу на раз­ви­
ја­ње кул­ту­ре из­ра­жа­ва­ња нај­мла­ђих уче­ни­ка. Не­што ве­ћи 
про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше од 30 го­ди­на рад­ног ста­
жа (14 или 60,9%) сма­тра да школа у нај­ве­ћој ме­ри ути­че 
на уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка. Са дру­ге стра­не, 
учи­те­љи ко­ји има­ју ма­ње ис­ку­ства у на­ста­ви сма­тра­ју да 
средства масовних комуникација у нај­ве­ћој ме­ри ути­чу на 
уна­пређива­ње уче­нич­ког је­зич­ког из­ра­за.
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Та­бе­ла 1: Фактори који доприносе унапређивању културе 
језичког изражавања ученика у зависности од радног  

искуства учитеља

χ²=18,818,     df=15,     p=0,222

Те­сти­ра­њем ста­ти­стич­ке зна­чај­но­сти уо­че­них раз­ли­ка до­би­
ја се да χ²=18,818 уз df=15 ни­је ста­ти­стич­ки зна­ча­јан, што 
ука­зу­је да не по­сто­је раз­ли­ке у про­це­ни до­при­но­са по­је­ди­
них фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста у за­ви­сно­сти од го­ди­на 
рад­ног ис­ку­ства учи­те­ља.

Упо­ре­ђу­ју­ћи ста­во­ве учи­те­ља раз­ли­чи­тог сте­пе­на обра­зо­ва­
ња о ути­ца­ју по­је­ди­них чи­ни­ла­ца на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­
ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уо­ча­ва се да знат­но ве­ћи про­це­нат 
учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше обра­зо­ва­ње (26 или 59,1%) у од­
но­су на ви­со­ко­о­бра­зо­ва­не (106 или 46,3%) из­два­ја­ју шко­
лу као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри ути­че на уна­пре­ђи­ва­ње 
кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка (Та­бе­ла 2). Са дру­ге 
стра­не, не­што ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји су сте­кли ака­
дем­ско обра­зо­ва­ње као нај­зна­чај­ни­ји фак­тор ко­ји до­при­
но­си уна­пре­ђи­ва­њу је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка на­во­ди по­
родицу (84 или 36,7%) и средства масовних комуникација ­
(19 или 8,3%). 

Та­бе­ла 2: Фактори који доприносе унапређивању култу­
ре језичког изражавања ученика у зависности од стручне 

спреме учитеља

χ²=5,555,     df=5,     p=0,352

Радно 
искуство Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

0–10 21
36,8%

28
49,1%

5
8,8%

0
0%

2
3,5%

1
1,8%

57
100%

11–20 35
35,4%

47
47,5%

12
12,1%

0
0%

2
2,0%

3
3,0%

99
100%

21–30 35
37,2%

43
45,8%

3
3,2%

5
5,3%

5
5,3%

3
3,2%

94
100%

Више од 
30

7
30,5%

14
60,9%

0
0%

1
4,3%

1
4,3%

0
0%

23
100%

Укупно 98
35,9%

132
48,3%

20
7,3%

6
2,2%

10
3,7%

7
2,6%

273
100%

 

Стручна 
спрема Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

Виша 14
31,8%

26
59,1%

1
2,3%

0
0%

1
2,3%

2
4,5%

44
100%

Висока 84
36,7%

106
46,3%

19
8,3%

6
2,6%

9
3,9%

5
2,2%

229
100%

Укупно 98
35,9%

132
48,3%

20
7,3%

6
2,2%

10
3,7%

7
2,6%

273
100%
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Уо­че­не раз­ли­ке ни­су ста­ти­стич­ки зна­чај­не (χ²=5,555, df=5, 
p=0,352), што ука­зу­је да на про­це­ну до­при­но­са по­је­ди­них 
фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­
ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста не ути­че обра­зов­ни ни­во 
учитеља. 

Фактори који отежавају унапређивање културе 
језичког изражавања

Је­дан од за­да­та­ка ис­тра­жи­ва­ња од­но­сио се на ис­пи­ти­ва­ње 
ми­шље­ња учи­те­ља о фак­то­ри­ма ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри оте­
жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­
ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Нај­ве­ћи про­це­нат ан­ке­ти­ра­них 
учи­те­ља (129 или 47,2%) сма­тра да средства масовне кому­
никације у нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но ути­чу на кул­ту­ру је­зич­
ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. Учи­те­љи за­тим на­во­де породицу 
(51 или 18,7%), вршњаке (48 или 17,6%) и особености уче­
ника (28 или 10,2%), као ван­школ­ске фак­то­ре ко­ји у нај­ве­ћој 
ме­ри оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка. Ма­ње од 5% ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (13 или 4,8%) 
ми­шље­ња је да школа не­га­тив­но ути­че на је­зич­ко из­ра­жа­
ва­ње уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. До­пу­њу­ју­ћи ли­
сту фак­то­ра ко­ји оте­жа­ва­ју раз­ви­ја­ње кул­ту­ре из­ра­жа­ва­ња 
нај­мла­ђих осно­ва­ца ис­пи­ти­ва­ни учи­те­љи (4 или 1,5%) као 
основ­ни узрок на­ве­ли су: со­ци­јал­ну сре­ди­ну, сти­хиј­ски на­
чин вас­пи­та­ња и све на­ве­де­не фак­то­ре за­јед­но.

На ну­жност озбиљ­ни­јег ува­жа­ва­ња ме­ди­ја као со­ци­ја­ли­за­
циј­ског фак­то­ра ука­зу­ју и дру­га ис­тра­жи­ва­ња.21 Ка­да су у 
пи­та­њу нај­мла­ђи уче­ни­ци основ­не шко­ле и уна­пре­ђи­ва­ње 
кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, при ко­ри­шће­њу ме­диј­ских са­
др­жа­ја нео­п­ход­но је по­сре­до­ва­ње ро­ди­те­ља, дру­гих чла­но­ва 
по­ро­ди­це и учи­те­ља, од­но­сно шко­ле у њи­хо­вом ко­ри­шће­њу. 
У том сми­слу, по­треб­но је по­себ­ну па­жњу по­све­ти­ти ме­
диј­ском вас­пи­та­њу, ка­ко би се спре­чио не­га­ти­ван ути­цај на 
раз­ви­ја­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста.

21	Li­pov­čak, S. Me­di­ji – dru­ga zbi­lja?, u: Rasprave, ogledi i interpretacije, 
ure­dio Ši­kić, A. (2006), Za­greb: Hr­vat­ska sve­u­či­liš­na na­kla­da; Ro­berts, D. 
F. and Fo­e­hr, U. G. (2004) Kids & media in America, Cam­brid­ge Uni­ver­
sity Press; Še­gre­gur, D. Ku­har, V. i Pa­ra­džik, P. (2014) Utje­caj ma­sme­di­ja 
na ži­vot ado­le­sce­na­ta, Media, culture and public relations br. 5/1, Za­greb: 
Hrvatsko ko­mu­ni­ko­loš­ko druš­tvo.
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Гра­фи­кон 2: Фактори који отежавају унапређивање  
културе језичког изражавања ученика

Ис­пи­ти­ва­не су раз­ли­ке у ста­во­ви­ма учи­те­ља о не­га­тив­ном 
ути­ца­ју по­је­ди­них фак­то­ра на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­
ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка под ути­ца­јем рад­ног ис­ку­ства као 
не­за­ви­сне ва­ри­ја­бле (Та­бе­ла 3). Ре­зул­та­ти по­ка­зу­ју да са 
бро­јем го­ди­на рад­ног ста­жа ра­сте и про­це­нат учи­те­ља ко­ји 
од­ре­ђу­ју средства масовне комуникације као фак­тор ко­ји у 
нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­
ни­ка. При­бли­жно исти про­це­нат ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља ко­ји 
има­ју од 10 до 30 го­ди­на рад­ног ис­ку­ства породицу из­два­ја 
као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва уна­пре­ђи­ва­ње кул­
ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка, док њи­хо­ве ста­во­ве де­ли 
не­што ма­ње учи­те­ља на по­чет­ку ка­ри­је­ре (8 или 14,0%) и 
знат­но ма­њи про­це­нат нај­и­ску­сни­јих (2 или 8,7%). Та­ко­ђе, 
при­бли­жно исти про­це­нат учи­те­ља ко­ји у на­ста­ви ра­де из­
ме­ђу 10 и 30 го­ди­на вршњаке од­ре­ђу­је као фак­тор ко­ји у 
нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но ути­че на је­зич­ку кул­ту­ру нај­мла­ђих 
уче­ни­ка, док ско­ро ду­пло ве­ћи про­це­нат нај­не­и­ску­сни­јих 
(16 или 28,1%) и ско­ро ду­пло ма­њи про­це­нат нај­и­ску­сни­јих 
(2 или 8,7%) сма­тра да вршњаци у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва­
ју уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
узра­ста. 

Та­бе­ла 3: Фактори који отежавају унапређивање културе 
језичког изражавања ученика у зависности од  

радног искуства учитеља

χ²=20,927,     df=15,     р=0,139

 

18.70%

4.80%

47.20%

17.60%
10.20%

1.50%
0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

Стручна 
спрема Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

Виша 6
13,6%

0
0%

20
45,5%

13
29,5%

3
6,8%

2
4,6%

44
100%

Висока 45
19,6%

13
5,7%

109
47,6%

35
15,3%

25
10,9%

2
0,9%

229
100%

Укупно 51
18,7%

13
4,8%

129
47,2%

48
17,6%

28
10,2%

4
1,5%

273
100%
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Ре­зул­та­ти Hi ква­драт те­ста по­ка­зу­ју да уо­че­не раз­ли­ке ни­су 
ста­ти­стич­ки зна­чај­не (χ²=20,927, df=15, p=0,139), што ука­
зу­је да на про­це­ну не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­них фак­то­ра на 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег 
школ­ског уз­ра­ста не ути­че рад­но ис­ку­ство учи­те­ља. 

Ана­ли­за ста­во­ва учи­те­ља раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа 
по­ка­зу­је из­ве­сне раз­ли­ке у из­два­ја­њу фак­то­ра ко­ји оте­жа­
ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка 
(Табела 4). Не­што ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­со­ко 
обра­зо­ва­ње (109 или 47,6%) у од­но­су на ан­ке­ти­ра­не учи­те­
ље са ви­шим обра­зо­ва­њем (20 или 45,5%) ми­шље­ња је да 
средства масовне комуникације у нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но 
ути­чу на је­зич­ку кул­ту­ру уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. 
Та­ко­ђе не­што ве­ћи про­це­нат ви­со­ко­о­бра­зо­ва­них (45 или 
19,6%) у од­но­су на учи­те­ље са ви­шом струч­ном спре­мом 
(6 или 13,6%) из­два­ја­ју породицу као фак­тор ко­ји оте­жа­ва 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. Са дру­ге стра­
не, ско­ро ду­пло ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше 
обра­зо­ва­ње (13 или 29,5%) у од­но­су на оне са ака­дем­ским 
обра­зо­ва­њем (35 или 15,3%) сма­тра­ју да су вршњаци фак­тор 
ко­ји има нај­ве­ћи не­га­ти­ван ути­цај на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­
ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. Ин­те­ре­сант­но је ука­за­ти 
на пода­так да са­мо ви­со­ко­о­бра­зо­ва­ни, и то у ма­њем про­
цен­ту (13 или 5,7%) из­два­ја­ју школу као основ­ни еле­ме­нат 
негатив­ног ути­ца­ја на је­зич­ку кул­ту­ру уче­ни­ка. 

Та­бе­ла 4: Фактори који отежавају унапређивање култу­
ре језичког изражавања ученика у зависности од стручне 

спреме учитеља

χ²=11,519,     df=5,     p=0,042

Те­сти­ра­ју­ћи ста­ти­стич­ку зна­чај­ност уо­че­них раз­ли­ка до­би­ја 
се да је χ²=11,519 уз df=5 сте­пе­ни сло­бо­де ста­ти­стич­ки зна­
ча­јан на ни­воу 0,05, што зна­чи да по­сто­је зна­чај­не раз­ли­ке у 
ста­во­ви­ма учи­те­ља раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа о не­га­тив­
ном ути­ца­ју по­је­ди­них фак­то­ра на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­
жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Учи­те­љи ви­шег 
обра­зов­ног ни­воа све­сни­ји су не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­
них фак­то­ра на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког изражавања 
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Нешто 
друго Укупно

Виша 6
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0
0%
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45,5%

13
29,5%

3
6,8%

2
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44
100%

Висока 45
19,6%

13
5,7%

109
47,6%

35
15,3%

25
10,9%

2
0,9%

229
100%

Укупно 51
18,7%

13
4,8%

129
47,2%

48
17,6%

28
10,2%

4
1,5%

273
100%
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учени­ка, што мо­же би­ти ре­зул­тат по­све­ћи­ва­ња па­жње 
овом про­бле­му у окви­ру из­у­ча­ва­ња по­је­ди­них студиј­ских 
предмета на учи­тељ­ским фа­кул­те­ти­ма.  

Зaкључак

С об­зи­ром на то да по­тре­бу за успе­шном ко­му­ни­ка­ци­јом са 
дру­гим чла­но­ви­ма го­вор­не за­јед­ни­це има­ју сви љу­ди, при­
пре­ма­ње за та­кву ко­му­ни­ка­ци­ју мо­ра би­ти ши­ро­ко по­ста­
вље­но, мо­ра би­ти оп­ште, дру­штве­но ор­га­ни­зо­ва­но и усме­
ре­но, са ја­сно од­ре­ђе­ним ци­љем и за­да­ци­ма.22 Та­кав циљ 
и за­дат­ке тре­ба­ло би да оства­ри пре све­га шко­ла, од­но­сно 
на­ста­ва срп­ског је­зи­ка, али и оста­лих на­став­них пред­ме­та. 
Ско­ро по­ло­ви­на учи­те­ља ан­ке­ти­ра­них у овом ис­тра­жи­ва­њу 
(132 или 48,3%) ми­шље­ња је да упра­во школа у нај­ве­ћој ме­
ри до­при­но­си уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. До­би­је­ни ре­зул­тат им­
пли­ци­ра сле­де­ће: ако учи­те­љи има­ју у ви­ду зна­чај на­ста­ве 
чи­ји су не­по­сред­ни ор­га­ни­за­то­ри и ре­а­ли­за­то­ри на раз­ви­ја­
ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка, он­да би и ква­ли­тет њи­
хо­вих ак­тив­но­сти на пла­ну уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка тре­ба­ло да бу­де при­ме­рен том зна­ча­ју. 
Глав­ни ис­ход обра­зо­ва­ња тре­ба да бу­де сти­ца­ње функ­ци­о­
нал­них, при­мен­љи­вих зна­ња, па у скла­ду са тим, Стандар­
ди компетенција за професију наставника од­ре­ђу­ју да је 
основ­на уло­га на­став­ни­ка да раз­ви­ја кључ­не ком­пе­тен­ци­је 
код уче­ни­ка ко­је их оспо­со­бља­ва­ју за жи­вот и рад, и на тај 
на­чин им пру­жа осно­ву за да­ље уче­ње. По­себ­но да­нас, ка­
да кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у нај­ши­рем сми­слу пре­жи­
вља­ва сво­је­вр­сну кри­зу, је­дан од ва­жни­јих за­да­та­ка на­ста­ве 
срп­ског је­зи­ка је „не­пре­кид­но по­ве­зи­ва­ње про­пи­са­них на­
став­них са­др­жа­ја са со­ци­јал­ним и је­зич­ким окру­же­њем уче­
ни­ка, ка­ко би се код уче­ни­ка раз­ви­ја­ла свест о по­тре­би не­го­
ва­ња и за­шти­те стан­дард­ног срп­ског је­зи­ка, уз по­ве­зи­ва­ње 
гра­ди­ва са ствар­ним жи­во­том и раз­ви­ја­ње функ­ци­о­нал­ног 
(применљи­вог) зна­ња”.23

Рад­но ис­ку­ство и струч­на спре­ма учи­те­ља као не­за­ви­сне ва­
ри­ја­бле не ути­чу на про­це­ну до­при­но­са по­је­ди­них фак­то­ра 
уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. 

Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста по­ред шко­ле у зна­чај­ној ме­ри об­ли­ку­је и ваншколско 

22	Ја­њић, М. (2008) Савремена настава говорне културе у основној школи, 
Но­ви Сад: Змај, стр. 219.

23	Ко­ва­че­вић Ми­кић, Д. Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­став­ни­ка 
и уче­ни­ка и уна­пре­ђи­ва­ње на­ста­ве срп­ског је­зи­ка (област: усме­но из­
ра­жа­ва­ње), у: Образовање и савремени универзитет, (2012), Ниш: 
Филозофски фа­кул­тет, стр. 64.
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окру­же­ње. Ре­зул­та­ти на­шег ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да нај­
ве­ћи број ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (129 или 47,2%) из­два­ја­ју 
средства масовне комуникације као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој 
ме­ри оте­жа­ва раз­ви­ја­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­
ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Рад­но ис­ку­ство учи­те­ља не 
ути­че на про­це­ну не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­них фак­то­ра на 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка, док 
по­сто­је ста­ти­стич­ки зна­чај­не раз­ли­ке у ста­во­ви­ма учи­те­ља 
раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа о то­ме ко­ји фак­то­ри оте­жа­ва­ју 
раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста. 

Сва­ка но­ва ге­не­ра­ци­ја де­це од­ра­ста у окру­же­њу ко­је је бо­
га­ти­је ме­ди­ји­ма и при­па­да­ју­ћим са­др­жа­ји­ма, због че­га се 
ме­ња и пер­цеп­ци­ја и по­тен­ци­јал ме­диј­ског ути­ца­ја на де­цу. 
Што су де­ца мла­ђа, по­тен­ци­јал­ни ути­цај ме­ди­ја знат­но је 
ве­ћи не­го ути­цај ро­ди­те­ља, шко­ле или вр­шња­ка, и то за­то 
што се чи­ни да га је ин­ди­ви­ду­ал­ним на­по­ри­ма знат­но те­же 
до­зи­ра­ти и кон­тро­ли­са­ти.24 Ова­кви на­ла­зи ак­ту­а­ли­зу­ју пи­та­
ње ме­диј­ске пи­сме­но­сти или ме­диј­ског вас­пи­та­ња, ко­ји би 
оспо­со­бља­ва­ли нај­мла­ђе уче­ни­ке да раз­ли­ку­ју ствар­ност и 
фик­ци­ју, да се­лек­тив­но би­ра­ју са­др­жа­је, спо­зна­ју зна­че­ња 
при­ка­за­ног, пре­по­зна­ју по­зи­тив­не и не­га­тив­не ка­рак­те­ри­
сти­ке ме­ди­ја.25 С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да су ма­сов­ни ме­
ди­ји не­из­бе­жан еле­ме­нат сва­ко­дне­ви­це и да се њи­хов број 
про­гре­сив­но по­ве­ћа­ва, нео­п­ход­но је за њи­хо­во ко­ри­шће­ње 
оспо­со­би­ти на­ро­чи­то уче­ни­ке мла­ђег школ­ског уз­ра­ста, на 
ко­је има­ју нај­ви­ше по­тен­ци­јал­ног не­га­тив­ног ути­ца­ја. Иа­ко 
се шко­ле и учи­те­љи, од­но­сно на­став­ни­ци све че­шће по­ми­
њу као мо­гу­ћи мо­де­ра­то­ри де­чи­је ме­диј­ске оспо­со­бље­но­
сти, ро­ди­те­љи се сма­тра­ју глав­ним ме­диј­ским со­ци­ја­ли­
за­то­ри­ма.26 Нај­бо­љи ре­зул­та­ти у обла­сти кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња мо­гли би се оства­ри­ти удру­жи­ва­њем и кон­
ти­ну­и­ра­ном са­рад­њом по­ро­ди­це и шко­ле, као при­мар­них 
социјализацијских аге­на­са.

24	Ili­šin, V. (2003) Me­di­ji u slo­bod­nom vre­me­nu dje­ce i ko­mu­ni­ka­ci­ja o me­dij­
skim sa­dr­ža­ji­ma, Medijska istraživanja god. 9, br. 2, Za­greb: Na­kla­da Me­dij­
ska is­tra­ži­va­nja.

25	Gun­ter, B. and McA­le­er, J. (1997) Children and Television, Lon­don and New 
York: Ro­u­tled­ge, р. 2; Ko­šir, M. Zgra­bljić, N. i Ran­fil, R. (1999) Život s me­
dijima, Za­greb: Do­ron, str. 29.

26	Ili­šin, V. nav. de­lo.
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DEVELOPING THE CULTURE OF LINGUISTIC 
EXPRESSION OF PUPILS INSIDE AND ­

OUTSIDE THE SCHOOL ENVIRONMENT

Abstract

The culture of linguistic expression as a communication skill, and 
therefore part of general culture, is subject to a number of developmental 
and environmental influences. In this paper, the authors, wanting to 
determine the impact of school and non-school factors on the culture 
of the linguistic expression of pupils at a younger school age, examine 
the opinions of teachers (N = 273) on the following: (a) Which factors 
largely contribute to the development of the culture of linguistic 
expression of pupils? (b) Which factors largely hinder the development 
of the culture of linguistic expression of pupils? According to the survey, 
school contributes most to the development of the culture of linguistic 
expression in pupils, while means of mass communication have the 
greatest negative impact on the development of language competences 
in pupils at a younger school age. These findings emphasize the issue 
of media literacy or media education, in which parents, teachers and 
schools, respectively, would be the main media socializators in the field 

of the culture of linguistic expression.

Key words: culture of linguistic expression, family, school, mass  
media, peers, a pupil at younger school age


